
Il  reddito  di  cittadinanza:
per  l’Italia  uno  strumento
solidale senza alternativa e
un modo per essere in Europa
Di Pierantonio Rumignani, PD Berlino e Brandeburgo

Giorgia Meloni ha definito il costo del RdC “esorbitante”. Su
quale base? Non lo dice. Le viene in aiuto Silvio Berlusconi
che  chiede  il  suo  dimezzamento.  Mentre  il  terzo  della
compagnia,  Matteo  Salvini,  che  dirige  un  partito  che  al
governo fu parte attiva nell’introduzione del RdC, non può
permettersi di fare apertamente l’affossatore e si concentra
sull’inasprimento  delle  condizioni  di  accesso  ai  sussidi.
Sorprende ancora una volta come il terzetto non faccia alcuno
sforzo per gettare un occhio oltre i nostri confini su come
altri sistemi molto simili funzionino – nessuna sorpresa: non
lo fa anche nei casi del salario minimo e della flat-tax. Si
accorgerebbe che la musica oltre le Alpi, pur con tutte le
cautele nell’utilizzo di uno strumento di difficile impiego, è
molto diversa.

Il breve allegato mostra alcuni risultati salienti del RdC a
tre anni dalla sua introduzione nel marzo 2019. Mentre il
contrasto  alla  povertà,  pur  rivelando  un  bisogno  di
ricalibrazione  come  proposto  nella  Redazione  del  Comitato
Scientifico , ha registrato risultati positivi tangibili con
un  aumento  del  sussidio  dal  5.5%  del  reddito  mediano
equivalente nel 2017 (al tempo del REI) al 23,9% nel 2019
fornendo sostegno nel 2021 a 3,9 milioni di persone, si è
molto  distanti  dal  realizzare  uno  strumento  efficace  per
l’inserimento nel mondo del lavoro, il secondo obiettivo del
RdC,  attraverso  la  riqualifica  e  l’utilizzo  di  efficienti
strutture  amministrative  di  matching,  un  annoso  e  noto
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problema che predata il RdC. Le risorse finora impiegate per
questo secondo obiettivo appaiono tuttora inadeguate per fare
la  “differenza”  nel  colmare  il  forte  divario  tra  quanto
offerto dalle risorse umane da reinserire e le qualifiche
professionali richieste dalle imprese . Un maggiore sforzo,
finanziario e organizzativo, appare qui necessario.

Ma guardiamo all’esempio della Germania per avere un confronto
immediato e parliamo in primo luogo degli importi. A fronte di
una spesa di 8,8 miliardi di euro in Italia (2021) la Germania
spende per un meccanismo analogo ma di dimensione ben maggiore
(Sussidio di base per persone in cerca di lavoro, detto Hartz
IV – Grundsicherung für Arbeitsuchende, Libro II, SGB) ben
44,3 miliardi di euro così composti, includendo anche i costi
amministrativi (BfA, 2020 – non conteggiate sono le spese una
tantum a favore dei beneficiari in situazioni particolari):

               € mrd.

 Sussidio di disoccupazione II e assegno sociale 14,7

 Sussidi aggiuntivi per l’affitto e il riscaldamento 14,0

 Sussidi aggiuntivi per l’assicurazione sanitaria 6,0

 Costi dell’integrazione nel mondo del lavoro 4,0

 Costi amministrativi e altro 5,6

 TOTALE 44,3
Gli  aventi  diritto  sono  in  Germania  attualmente
(“Leistungsberechtigte”, luglio 2022) 5,3 milioni contro 3,9
milioni in Italia (fonte: Osservatorio INPS). Nel 2021 sono
state integrate in Germania nel mondo del lavoro 900 mila
persone, ovvero circa il 24% dei beneficiari in essere contro
un 4,5% nel nostro Paese.

Naturalmente anche in Germania la discussione è robusta tra i
partiti conservatori e la sinistra della SPD e i verdi. Non
abbiamo  tuttavia  in  cantiere  tra  i  primi  il  progetto  di
un’abolizione  del  sistema  attuale.  La  loro  reazione,  per
quanto vivace, di fronte agli ultimi annunci del ministro Heil



(SPD) relativi al superamento del sistema attuale in senso più
generoso verso i beneficiari dei sussidi è stata quella di un
richiamo allo stesso spirito della legge attuale (“Fördern uns
Fordern” = incoraggiare ed esigere).

In Italia la discussione si trova in forte ritardo rispetto a
quella tedesca.

Mentre il PD, un tempo restio, si dichiara ora apertamente
convinto dell‘utilità dello strumento del RdC i partiti della
coalizione di destra-centro fanno a gara nell’esprimere forti
critiche al riguardo – anche a costo di rivelare nei loro
argomenti  forti  contraddizioni  con  dati  e  fatti  a
disposizione. Una volta di più tali contraddizioni vengono
annegate  secondo  sistema  nella  dialettica  usualmente
aggressiva  delle  loro  dirigenze.

La Lega, dovendo rimanere in qualche modo coerente con la
propria  decisione  favorevole  all’introduzione  del  RdC  nel
2019, non spinge sulla sua abolizione ma cerca la propria
soluzione del problema nell’inasprimento delle condizioni per
la concessione del sussidio dimenticando totalmente la grave
problematica relativa alla qualifica dei beneficiari. Salvini,
che  ama  le  maniere  forti  e  spicce,  porta  avanti  la  sua
proposta primitiva (intervento al Caffè de la Versiliana a
Marina di Pietrasanta) in questo modo: „Come lo si modifica
(il RdC, ndr)? Lasciandolo a chi non può lavorare mentre per
chi  può  lavorare  se  rifiuti  anche  una  sola  offerta  perdi
subito il beneficio.” mostrando di vedere in ogni lavoratore
solo  uno  scansafatiche  inveterato  che  mira  unicamente  a
intascare il sussidio. L’opportunità della riqualifica, anche
nell’interesse  dei  datori  di  lavoro,  viene  messa
apparentemente in soffitta ritenendo che basti la volontà di
lavorare per far scaturire l’impiego, anche se sottopagato.

Una  posizione  simile,  anche  se  in  termini  diversi,  viene
assunta da FdI ove la sua segretaria nazionale la mette sul
piano della cultura, che in realtà nel suo partito non sembra



essere troppo di casa, per giustificare una chiusura netta e
irrevocabile (intervento su Radio24): “Sono 4 anni che assumo
toni duri su una misura culturalmente sbagliata. Uno Stato
giusto distingue l’assistenza a chi non può lavorare e il
sostegno per chi lavori mentre noi abbiamo messo tutti sullo
stesso piano. Se le stesse risorse destinate al reddito di
cittadinanza  le  avessimo  date,  per  la  stessa  quota,  alle
imprese per assumere le persone, oggi avremo meno disoccupati
e a carico dello Stato.” Evidentemente Giorgia pensa che „chi
non  può  lavorare“  e  „chi  lavori“  siano  due  categorie  a
compartimenti  stagni  negando  sostanzialmente  funzione  alla
riqualifica. In questa logica il problema sarebbe risolvibile
dando i fondi del RdC agli imprenditori e abbassando i costi
di assunzione. In questo modo Giorgia si trova come Salvini
palesemente  in  conflitto  con  la  realtà  che  mostra  quanto
grandi  siano  le  difficoltà  delle  imprese  a  trovare  il
personale  con  le  qualifiche  da  loro  richieste,  risolvendo
tutto in una questione di prezzo e costo e lasciando a terra
il lavoratore senza sostegno economico nel caso questo non
trovi rapidamente occupazione.

Ma le osservazioni sul Giorgia-pensiero non si fermano qui:
una volta messo il lavoratore disoccupato nel girone di „chi
non  può  lavorare“,  questo  non  ne  può  presumibilmente  più
uscire  se  non  per  raro  accadimento,  venendo  bollato  come
percettore di elemosina per il resto della sua esistenza.

FI invece, spazzando sotto il suo capace tappeto le parole di
aperto  elogio  per  lo  strumento  del  RdC  pronunciate
ripetutamente  da  Berlusconi  l’anno  scorso  –  diciamo  a
posteriori: evidentemente per tornaconto politico immediato –
e non dimentico dello stato problematico delle nostre finanze
malgrado si parli di un esborso per il RdC (dato del 2021)
dell‘1,4%  della  spesa  pubblica  misurata  sull’ultimo  anno
precedente il Covid (2019), si pone nel ruolo del Ministero
delle finanze (intervista a Berlusconi su Money, 11.08.2022)
indicando  l‘obiettivo  di  recuperare  „4  miliardi  dalla



riformulazione del reddito di cittadinanza (ovvero quasi la
metà della spesa del 2021, ndr), che deve diventare una misura
a favore di chi non può davvero lavorare“, concetto del tutto
incerto su cui anche lui batte.  

Fatto  sta,  nella  confusione  delle  varie  posizioni  degli
attori, che il programma della coalizione di destra-centro si
pronuncia manifestamente contro il RdC – peraltro in modo vago
e indeterminato e pure in contraddizione con alcune delle
posizioni richiamate sopra – proponendo semplicemente una non
meglio  definita  „sostituzione  dell’attuale  reddito  di
cittadinanza con misure più efficaci di inclusione sociale e
di politiche attive di formazione e di inserimento nel mondo
del lavoro” senza altra precisazione.

La  sola  abolizione  o  forte  ridimensionamento  del  RdC
unitamente alla flat-tax e al rifiuto dell’introduzione del
salario minimo mette in evidenza la linea della coalizione
destra-centro a favore di un alleggerimento del peso fiscale
per le classi più abbienti e una riduzione della spesa sociale
–  questo  anche  quando  essa  è  destinata  a  incrementare
l’efficienza del sistema economico – così nel caso del RdC
quando  uno  degli  effetti  è  quello  di  incrementare  la
popolazione  attiva  a  sostegno  di  una  anemica  crescita
economica.

Il contrasto non può essere più netto con le posizioni a
favore del RdC dei partiti opposti alla coalizione di destra-
centro, inclusa Azione che nella persona di Calenda ha fatto
sapere due giorni fa in un incontro elettorale a Catania di
non essere “contraria al reddito di cittadinanza. Chi non può
lavorare, non è in condizioni di farlo, deve continuare a
prenderlo. Chi può lavorare deve essere formato.” Il pensiero
non  è  “pulito”  perché  solleva  domande  sul  tema  della
reintegrazione  generalmente  difficile  delle  persone
disoccupate da lungo tempo ma manifesta l’accettazione del
principio di un RdC, malgrado il nome infelice e fuorviante.



Qui si invita apertamente chi andrà prossimamente a votare a
tenere  conto  delle  argomentazioni  sopra  esposte  senza
dimenticare che la ragione principale di misure come il RdC è
il sostegno delle classi meno abbienti in una società che non
può  e  non  deve  dimenticare  il  dovere  morale  di  favorire
un’esistenza degna e dignitosa per tutti i suoi cittadini.

ALLEGATO

L’introduzione,  dopo  un  timido  inizio  con  il  Reddito  di
Integrazione  (REI),  del  Reddito  di  cittadinanza  (RdC)  ha
rappresentato  un  tardo  adeguamento  del  nostro  sistema  di
protezione sociale a quanto è già da anni fatto acquisito
nella stragrande maggioranza dei paesi europei.

Come altrove lo strumento viene definito, quale sostegno „di
ultima istanza“, attraverso il perseguimento di due principali
fini a beneficio delle famiglie a basso reddito con componenti
in età di lavoro e non inabili:

Contrasto  alla  povertà:  mediante  l’integrazione  del1.
reddito familiare attraverso un sussidio economico fino
a  determinati  massimali  ed  eventuale  contributo
addizionale a copertura di costi per l‘affitto della
propria abitazione
Migliore  inserimento  o  reinserimento  nel  mondo  del2.
lavoro:  mediante  un  percorso  personalizzato  di
accompagnamento  all’inserimento  lavorativo  e
all’inclusione  sociale

Ricordando a) che esiste oggi un consenso internazionalmente
esteso sull’opportunità di un duplice intervento, di reddito e
di riqualifica, a sostegno dei lavoratori con basso reddito e
dei  loro  nuclei  familiari  e  b)  che  le  critiche  al  tempo
dell’introduzione  del  RdC  si  concentrarono  fondamentalmente
sul suo costo  e la generosità delle sue regole e non sul suo
indirizzo[1], si resta sorpresi come negli ultimi tempi ci si
pronunci nella coalizione di destra-centro in modo apertamente



contrario  agli  stessi  principi  che  lo  informano  e  che  ne
giustificarono l‘introduzione.

Il RdC si qualifica, per quanto riguarda il primo fine di cui
sopra,  ovvero  il  contrasto  alla  povertà,  di  una  forma
condizionata di „minimo reddito garantito“ e non di un reddito
corrisposto senza condizioni a tutti i cittadini, altrimenti
detto „reddito di base“, come il nome del programma potrebbe
invece indurre erroneamente a pensare. Tale ulteriore tema è
in realtà distinto e attende ancora di essere propriamente
affrontato.

A tre anni circa dall’entrata in vigore del RdC i risultati si
lasciano per molti versi apprezzare a dispetto delle critiche
per quanto riguarda l’obiettivo di contrasto alla povertà: nel
2021 sono state sostenute 1,8 milioni di famiglie, ovvero 3,9
milioni di persone, con un esborso totale di 8,8 miliardi di
euro e un importo medio di 546 euro (fonte: INPS). Ciò ha
permesso  di  elevare  il  beneficio  economico  ricevuto  dalle
famiglie beneficiarie (inclusi i contributi per l’affitto) al
23,9% del reddito mediano equivalente (dato 2019 – media UE
2017: 11,1%), in forte aumento rispetto al 5,5% rilevato nel
2017.

Il grafico qui allegato tratto dalla recente Relazione del
Comitato Scientifico mostra non solo un confronto tra i vari
livelli di beneficio dallo strumento del reddito di ultima
istanza  (in  l’Italia:  RdC)  come  percentuale  del  reddito
mediano equivalente ma include per un paragone più completo
(con riferimento, per l’Italia, anche al dato aggiuntivo per
il 2019) anche altre fonti di sussidio che in Italia sono più
modeste che nella maggior parte degli altri paesi. Secondo
tale statistica l’Italia figura al quarto posto per generosità
della somma degli interventi dopo i Paesi Bassi, Finlandia e
Irlanda. È tuttavia da non dimenticare che i salari italiani
si  situino  generalmente  al  di  sotto  delle  medie  europee
rendendo meno lusinghiero il suo posizionamento. Graduatorie
sulla  base  di  altri  criteri  vedrebbero  l’Italia  in  una



posizione decisamente meno favorevole.

A quanti possono sentirsi tentati di osservare come il nostro
Paese, oberato da un alto debito pubblico, si sia avventurato
in  un  sostegno  eccessivamente  generoso  a  favore  della
popolazione  in  stato  di  bisogno  si  può  a  buona  ragione
opporre,  come  si  osserva  nella  Relazione,  che  solo  circa
37.000 famiglie su un totale di 1,6 milioni di nuclei che
hanno beneficiato fino ad oggi del RdC (un mero 2,3%) godono
di un reddito complessivo, incluso RdC, superiore alla soglia
di povertà assoluta.

Il  dente  duole  invece  relativamente  al  raggiungimento  del
secondo obiettivo del RdC, l’inserimento nel mondo del lavoro.
Gli ultimi dati pubblicati[2] (aprile 2022 – nota 8, Anpal –
Agenzia Nazionale politiche Attive del Lavoro) riferiscono che
al 31 dicembre 2021 solo il 45,6% (ovvero 385 mila) delle
persone non esonerate al PPL-Patto Per il Lavoro era stato
„caricato“[3].  Pur  considerando  ritardi  non  quantificati
dovuti all’emergenza Covid-19, la durata media del processo
fino al termine della sola analisi preliminare indicata nella
Relazione appare oltremodo lunga:

Non soltanto il processo appare eccessivamente protratto – la
Relazione richiama qui l‘insufficienza del personale adibito
cui le recenti „finanziarie“ cercano opportunamente di ovviare
con maggiori stanziamenti – ma i beneficiari stessi del RdC
rivelano di avere una qualifica troppo bassa per soddisfare
l’offerta  di  lavoro  rendendo  difficoltoso  il  processo  di
reintegrazione. Alla fine dell’anno scorso solo il 23% dei non
esonerati dalla stipula del PPL era „vicino al mercato del
lavoro“ (con cessazione dell’ultimo rapporto di lavoro nei tre
anni precedenti – e solo l‘11% nell’anno precedente) mentre
coloro che erano „lontani“(senza esperienza di lavoro negli
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ultimi tre anni) rappresentavano ben il 57% (fonte Anpal).  

Purtroppo non sono rilevabili statistiche che indichino il
numero delle persone reintegrate nel mondo del lavoro grazie
al RdC. Si tratta in ogni caso di un compito particolarmente
arduo evidenziato dalla disparità tra offerta di lavoro e
capacità  di  quanti  cercano  impiego  come  il  Bollettino
Excelsior di Unioncamere/Anpal rivela: „Ad agosto (2022 ndr),
la difficoltà di reperimento dichiarata dalle imprese riguarda
complessivamente il 41,6% delle assunzioni programmate (8,9
punti percentuali in più rispetto allo scorso anno).

Fonte: Relazione del Comitato Scientifico per la valutazione
del Reddito di Cittadinanza 

[1] Un esempio fra i tanti in cosiderazione anche di una breve
panoramica nei vari paesi europei: „Reddito di cittadinanza:
un  confronto  con  l’Europa“,  Osservatorio  CPI,  Università
Cattolica di Milano, 2018
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[2] Nota 8, aprile 2022, Anpal – Agenzia Nazionale politiche
Attive del Lavoro

[3] La Relazione distingue i passi seguenti: 1. Avvio presa in
carico 2. Completamento analisi preliminare 3. Firma del patto
(PaIS) 4. Monitoraggio del caso.
„Il percorso di presa in carico PaIS (PaIS) si compone di
diverse fasi. Le attività di valutazione dei bisogni e delle
risorse delle famiglie si concludono con la firma del Patto
per  l’Inclusione  Sociale  e  la  definizione  di  obiettivi,
sostegni e impegni per la famiglia. Dopo la firma del PaIS, le
famiglie inizieranno a ricevere i sostegni previsti e gli
impegni verranno monitorati dall’assistente sociale. La durata
del Patto può anche eccedere la durata della erogazione del
beneficio economico“ (Relazione del Comitato Scientifico per
la valutazione del Reddito di Cittadinanza)

Comunicato  ufficiale  sulla
candidatura  di  Federico
Quadrelli  alla  Camera  dei
Deputati – Elezioni 2022
Il Circolo PD Berlino e Brandeburgo è felice di vedere nella
lista dei candidati PD per la Camera Federico Quadrelli, già
Segretario del circolo e ora Presidente della federazione PD
Germania.  Il  lavoro  di  questi  anni,  fatto  d’incontri  e
approfondimenti  con  circoli  in  Europa  e  in  Italia,  di
collaborazione con la SPD e la politica tedesca, di contributi
forti al lavoro del partito, non ultimo il coordinamento della
commissione  che  riformato  lo  Statuto  PD  Estero,  è  stato
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riconosciuto e premiato. Federico Quadrelli ha avuto un forte
sostegno dei circoli PD in Germania e di altre federazioni in
Europa.  Riteniamo  che  sia  una  candidatura  forte  che  può
coinvolgere fasce di popolazione che fino a oggi non si sono
sentite rappresentate, come i giovani, ma non solo. Un impegno
politico  chiaro  sui  temi  dell’uguaglianza,  della  giustizia
sociale, della lotta alle discriminazioni, in particolare sui
diritti di cittadinanza, i diritti LGBTQI e per la parità di
genere. Un europeo, un attivista espressione dei territori con
grande esperienza politica e una forte sensibilità a nuovi
temi, come quello ambientale. La nostra comunità è lieta di
questa scelta ed è pronta a sostenere Quadrelli in questa
campagna elettorale.

La Segreteria

Comunicato  sulla  candidatura
di  Federico  Quadrelli  alle
elezioni alla Camera 2022
Nel  contesto  inedito  di  elezioni  anticipate  in  cui  ci
ritroviamo a seguito della caduta del governo Draghi, e dopo
una lunga e travagliata notte (fra il 15 e il 16 agosto) in
cui si è arrivati ad esclusioni eccellenti, accogliamo con
grande  sollievo  la  notizia  che  la  candidatura  del  nostro
iscritto Federico Quadrelli per la Camera è stata accettata.
Come  noto,  una  candidatura  all’estero  non  gode  di
posizionamenti  più  o  meno  vantaggiosi  in  lista,  dato  che
all’estero vale il proporzionale puro con voto di preferenza.
Si preannuncia dunque una campagna elettorale dura e un tour
de force per far conoscere la proposta di Federico in giro per
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l’Europa,  fra  le/i  nostre/i  connazionali.  Il  programma  di
Federico raccoglie temi italiani e “tedeschi”, ma anche di
respiro  europeo,  essendo  Federico  attivo  all’interno  del
gruppo migrazioni dell’SPD. La Segreteria si congratula con
lui e chiama all’appello iscritte, iscritti, simpatizzanti e
interessate/i per sostenerlo in campagna elettorale. Abbiamo
l’opportunità  unica  di  portare  i  nostri  temi  a  Roma  e
apportare  un  contributo  positivo  con  la  nostra  esperienza
internazionale ed europea. Abbiamo inoltre l’opportunità di
esercitare un’influenza positiva sulla politica italiana per
contrastare la deriva autoritaria del paese, una possibilità
concreta  dati  i  segnali  non  esattamente  incoraggianti
provenienti  dalla  destra.

In bocca al lupo, Federico, e mettiamoci al lavoro!

La Segreteria

Programma-elettorale-Federico-Quadrelli-2022Download

Comunicato stampa congiunto a
favore di Assange
Comunicato Stampa Congiunto
Amsterdam, 21 giugno 2022

“Un giorno buio per la libertà di stampa” (WikiLeaks)
La ministra dell’Interno del Regno Unito, Priti Patel, ha
autorizzato l’estradizione di Julian Assange negli Usa per
affrontare  accuse  relative  alla  Legge  sullo  spionaggio.
Firmando  l’ordine  di  trasferimento,  la  ministra  Patel  fa
rischiare ad Assange fino a 175 anni di carcere.
“Questa decisione pone Assange in grande pericolo e invia un
messaggio  agghiacciante  ai  giornalisti  in  ogni  parte  del
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mondo”, ha dichiarato Agnés Callamard, segretaria generale di
Amnesty International.
Il fondatore di Wikileaks negli Stati Uniti è ricercato per la
pubblicazione  sul  suo  sito  di  centinaia  di  migliaia  di
documenti  classificati  come  rapporti  dell’esercito
statunitense sulle guerre in Iraq e Afghanistan, telegrammi
diplomatici o documenti sui prigionieri di Guantanamo, incluse
rivelazioni su abusi dei diritti umani commessi dalle truppe
Usa.
Dopo  la  decisione  di  Patel,  WikiLeaks  ha  immediatamente
rilasciato una dichiarazione in cui afferma che farà ricorso
contro l’ordine di estradizione. Qui trovate la dichiarazione.
Le implicazioni per la libertà di stampa e, di riflesso, per
la democrazia in generale, non sono purtroppo delle più rosee.
Julian Assange infatti, cittadino australiano, è divenuto un
simbolo mondiale della libertà di stampa per il coraggioso
lavoro  portato  avanti  insieme  all’ex  analista  militare
statunitense, Chelsea Manning.
L’estradizione di Assange manda un segnale che rischia di
minare  principi  di  libertà  di  espressione  ed  all’accesso
trasparente all’informazione su cui la democrazia si fonda.
Letizia Maulà, Segretaria del Partito Democratico Amsterdam
Lista completa dei firmatari nel documento originale (clicca
qui)

__________________

Fonte immagine: Committee to Protect Journalists

British Home Secretary approves Assange extradition to the
United States
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È uscito il numero di maggio
di Agorà
Lunedì 30 maggio è stato pubblicato il numero di maggio del
giornale di Circolo, Agorà. Agorà è un’iniziativa che si basa
sul libero contributo di iscritte e iscritti a partecipare con
le loro conoscenze su dei numeri tematici, pubblicati dietro
iniziativa del Circolo e che non seguono una periodicità.

Nel numero di maggio si affronta il tema in Ucraina da una
prospettiva  geopolitica,  economica  e  politica.  Viene  data
attenzione al caso russo per cercare di risalire alle cause
del  conflitto  e  analizzare  impatto  e  conseguenze.  Hanno
contribuito alla stesura del numero Alberto Vettese, Federico
Salvati,  Pierantonio  Rumignani  e  Federico  Quadrelli.  Ha
redatto il numero Alberto Vettese.

Agorà maggio 2022

Comunicato  sull’aggressione
russa dell’Ucraina
Il PD Berlino-Brandeburgo rappresentato dall’organo direttivo

1. condanna l’operazione militare aggressiva e ingiustificata
nei confronti dell’Ucraina avviata nella scorsa settimana.
Le principali città ucraine sono sotto il fuoco dell’esercito
russo: Kharkiv, Kyiv, Odessa, Dniepro, più diverse città sulla
sponda est del fiume Dniepro.

2. qualifica il discorso alla nazione del presidente Putin,
nella  giornata  precedente  come  fortemente  nazionalista  e
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reazionario e nota che la Russia ha fomentato il conflitto per
un anno usando il pretesto di esercitazioni militari congiunte
con  la  Bielorussia  e  senza  mai  ritirare  le  truppe  dalle
postazioni di confine.

3.  riafferma  l’importanza  del  rispetto  dei  confini  e
dell’indipendenza dell’Ucraina. La fine dell’URSS avvenne nel
1991 con la dichiarazione de-facto di indipendenza dall’URSS
della Federazione Russa di Eltsin ed in seguito di tutte le
altre  Repubbliche,  tra  cui  della  Repubblica  Socialista
Ucraina.
Da allora l’Ucraina è un paese indipendente riconosciuto dalla
stessa Federazione Russa, con legittima aspirazione Europee.
Il  PD  Berlino-Brandenburgo  guarda  dunque  con  grande
preoccupazione alla lesione di accordi che mettono in dubbio
il  sistema  di  cooperazione  internazionale  che  nei  decenni
passati ha evitato conflitti di scala maggiore.

Prendendo atto delle scelte aggressive della Russia e con il
desiderio di mantenere un sistema internazionale che possa
garantire pace e prosperità invece che guerre il PD Berlino-
Brandenburgo  si  appella  ai  governi  europei  ed  ai  nostri
rappresentanti PD nel governo italiano per il conseguimento
dei seguenti obiettivi:

a) Il mantenimento ed inasprimento di dure sanzioni economiche
per  isolare  la  Russia  dal  sistema  di  cooperazione
internazionale  che  ha  scelto  di  ignorare.

b) La creazione nel medio termine di una forza di difesa
europea con stazionamento a est per proteggere i paesi che
hanno più da temere (Baltico, Finlandia).

c) La razionalizzazione della produzione bellica con riduzione
di  modelli  a  favore  di  maggiori  volumi,  spostamento  di
competenze verso la commissione con un ministro degli esteri.

d)  La  sincronizzazione  della  riduzione  dell’utilizzo
dell’energia fossile unitamente quella della dipendenza dalla



Russia.

e)  Il  congelamento  di  conti  bancari  intestati  a  russi  o
società  di  comodo  (in  particolare  Cipro)  e  di  proprietà
immobiliare fino all’espropriazione.

d) Il blocco all’accesso al mercato dei capitali europeo per
le imprese russe.

Queste  misure  devo  però  essere  accompagnata  dalla  massima
disponibilità al dialogo. L’ obiettivo rimane un sistema di
cooperazione pacifica internazionale e non un’escalazione del
conflitto.
Allo stesso modo i contatti con la società civile russa vanno
sostenuti con decisione.

 

———-

Fonte  immagine:
https://apnews.com/article/russia-ukraine-europe-russia-media-
kyiv-bcbfb2c802a44d94b89343ac1d3afbae

Comunicato  sulla  bocciatura
dei  quesiti  referendari  su
eutanasia e cannabis
In data 16 febbraio 2022, in maniera differita, sono state
rese  pubbliche  le  decisioni  contrarie  della  Corte
costituzionale ai quesiti referendari sull’eutanasia e sulla
cannabis.  Sono  state  proposte  la  depenalizzazione
dell’assistenza  al  suicidio,  da  una  parte,  e  della
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coltivazione  e  possesso  di  marijuana,  dall’altra.

Non mettiamo in dubbio il giudizio della Corte costituzionale,
ma  riteniamo  che  l’impegno  per  questi  temi  non  si  debba
arrestarsi al primo ostacolo. La Consulta conferma dubbi che
già  esistevano  riguardo  al  problema  che  nascerebbe
dall’abolizione  della  579  malgrado  l’inserimento  di  casi
notevoli in cui un divieto permarrebbe. Pertanto: solo una
legge può risolvere l’impasse.  È compito del parlamento quale
organo legislativo sovrano fare uno sforzo per produrre e far
passare una legge che regoli queste due questioni. La libertà
personale deve essere garantita e regolata per legge.

Entrambe  le  campagne  referendarie  hanno  visto  una  grande
partecipazione popolare, agevolata anche dall’uso di strumenti
digitali per la raccolta firme. È il Partito Democratico che
deve farsi portavoce di entrambe le campagne.

Permettere l’eutanasia mette al centro la vita del paziente,
invece di lasciarla in balia di strutture ospedaliere e di
organizzazioni  religiose.  Il  PD  deve  essere  il  punto  di
riferimento per chi chiede una netta separazione fra Stato e
confessioni religiose.

In secondo luogo, la depenalizzazione della coltivazione e
detenzione di quantità minime di marijuana permetterebbe di
controllare meglio il flusso della stessa, in modo da gestirne
meglio gli effetti. Svuoterebbe le carceri, sovraffollate e
dove vi ci si finisce anche solo per la detenzione di quantità
minime di droghe leggere. Toglierebbe un business alle mafie e
permetterebbe  un  approccio  realista,  più  socialmente
costruttivo  alla  questione.

Il trend è chiaro: In Germania il suicidio assistito non è
vietato e la maggioranza progressista al Bundestag si accinge
a legiferare in proposito (link), mentre la depenalizzazione
del consumo di marijuana è uno degli obiettivi del trattato di
coalizione e verrà presto tradotto in legge.



Sull’argomento  è  necessario  fare  chiarezza,  ma  non  è  un
obiettivo raggiungibile tramite l’istigazione di un dibattito
basato sulla paura e demonizzazione del suicidio assistito e
della marijuana. È dovere del PD fare una campagna seria sul
tema e illustrare i pro e i contro delle questioni, in maniera
non ideologica, ma basata su reali circostanze e possibili
reali  benefici  di  una  regolamentazione,  tra  le  quali
l’allontanamento  da  situazioni  d’illegalità.

______________________________________________________________
_________

Fonte
immagine:  https://www.corriere.it/cronache/22_febbraio_15/euta
nasia-referendum-corte-costituzionale-232f14e2-8e8a-11ec-a91e-
e98defcaa657.shtml

Il Circolo si rinnova
In data 6 dicembre 2021 si è giunti a scadenza naturale del
mandato quadriennale di circolo. Sono state votate le seguenti
persone alle cariche vacanti:

Arturo Bjorklund Winters alla Segreteria

Alberto Vettese alla Vicesegreteria

Viviana Vacante alla Presidenza

Federico Quadrelli alla Vicepresidenza

Pierantonio Rumignani alla Tesoreria

Valentina Vighetti, Valentina Piacentini, Valentina Zacharias
nel Direttivo

https://www.circolopdberlino.com/il-circolo-si-rinnova/


Alessandro  Gianesini,  Annalisa  Morelli,  Luca  Landoni  alla
Commissione di Garanzia

Clara West, Debora Rossi e Piero Sassi all’Ufficio Adesioni.

Le  elezioni  si  sono  svolte  online  date  le  circostanze
pandemiche.  I  votanti  sono  stati  19  su  23  registrati
(partecipazione equivalente al 83%). I risultati sono visibili
al  seguente
indirizzo:  https://secure.electionbuddy.com/results/LMN2F8WKQ7
6T

IL SALARIO MINIMO IN ITALIA.
UNA PROSPETTIVA EUROPEA
AGORÀ DEL PD BERLINO E BRANDEBURGO E DEL PD TRIUGGIO

Link al documento

Ringraziamo tutte le persone che hanno contribuito con input
ed idee durante la discussione del 22.11.2021 e con messaggi
sulla pagina dell’Agorà. In particolar modo ringraziamo gli
ospiti, Simone Oggionni, Emanuele Felice, Giorgia D’Errico, il
Circolo PD Copenaghen ed Articolo 1.

 

L’introduzione di un salario orario minimo in Italia è un tema
politicamente attuale e rilevante. A livello europeo è in
corso una discussione proprio in questi giorni per approvare
un  perimetro  generale  di  regole  entro  cui  i  Paesi  membri
possano poi legiferare in modo autonomo. L’esperienza recente
della Germania ha dimostrato che la misura non produce effetti
negativi  sull’econonomia,  né  contrazioni  dei  salari:
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tutt’altro. Milioni di lavoratrici e lavoratori di settori in
cui i salari erano bassi o bassissimi, al di sotto della
soglia di povertà, hanno visto migliorare concretamente la
propria condizione di lavoro. La Commissione istituita per
vigilare  sull’andamento  del  salario  orario  minimo  ha  già
provveduto ad innalzare da 8,5 a 9,5 Euro lordi. Nella prima
bozza di accordo tra FDP, SPD e Verdi è indicato nero su
bianco l’innalzamento a 12 Euro lordi l’ora. Il Deutsches
Institut  für  Wirtschaftsforschung  (DIW)  di  Berlino  ha
recentemente osservato che lo strumento è risultato efficace,
ma non sufficiente. Per esempio, l’istituto suggerisce di non
focalizzarsi solo sull’innalzamento della retribuzione oraria
lorda minima, ma anche di intervenire su altre questioni,
quelle legate al contrasto del lavoro nero, agli investimenti
nella formazione professionale così come quelle legate alla
riforma delle forme di contratto per ampliare le tutele che,
ad oggi, nonostante il salario orario minimo risultano deboli
per molte lavoratrici e molti lavoratori.

Alla luce di queste considerazioni, delle esperienze maturate
in altri Paesi – come in Germania –, e delle specificità del
caso  italiano,  la  nostra  Agorà  si  è  concentrata  su  due
dimensioni: (1) una tecnica relativa al valore adeguato di un
salario orario minimo, anche in riferimento alle direttive
europee  attualmente  esistenti  e  in  discussione;  (2)  la
modalità in cui questo intervento debba realizzarsi in una
prospettiva  sistemica  che  tenga  in  conto  le  riforme  del
welfare e del sistema tributario, affinché siano indirizzate
realmente al principio di progressività e dunque d’equità.

Alla base di questa complessa e ricca discussione ci sono (1)
la  consapevolezza  che  finalmente  possiamo  capovolgere  un
paradigma, quello neoliberista, che fino ad oggi ha guardato
alla  “flessibilità  salariale”  e  alla  precarizzazione,
producendo una rincorsa al ribasso dei salari stessi e dunque
ad un progressivo impoverimento di ampie fasce di popolazione
che, nonostante siano



impegnate in attività lavorative, si sono ritrovate sempre a
rischio  di  esclusione  sociale:  i  cosiddetti  “lavoratori
poveri”, che in Italia sono circa il 12%; (2) che per poter
realizzare questa rivoluzione di paradigma occorra mettere il
tema del “lavoro” al centro dell’agenda politica del PD e
dell’alleanza a sinistra necessaria per poter portare avanti
un progetto convincente e realizzabile di superamento dello
status quo.

In sintesi, le proposte emerse dalla discussione dell’Agorà da
noi promossa sono le seguenti:

(1)  La  discussione  sull’introduzione  di  un  salario  orario
minimo in Italia deve essere portata avanti con un dibattito
sulla riforma della legge sulla rappresentanza sindacale e
sulla contrattazione collettiva; questo perché in Italia i
contratti collettivi giocano un ruolo importante da cui non si
può prescindere;

(2) Seguendo le indicazioni dell’UE discutere l’introduzione
di una soglia per il salario orario minimo in Italia a livello
nazionale senza differenziazioni regionali, fissando il valore
tra 8 e 9 Euro lordi l’ora, almeno, compresa la tredicesima;
coprendo quasi la totalità dei lavoratori poveri attualmente
stimati in Italia senza superare eccessivamente le indicazioni
dell’UE;

(3) Legare l’introduzione del salario orario minimo a una
ottimizzazione degli strumenti di welfare e tutela sociale
(tra cui il reddito di cittadinanza) e ad un rafforzamento
importante delle politiche attive del lavoro, come suggerito
per il caso tedesco dal DIW, includendo anche il contrasto al
lavoro nero;

In  conclusione,  nel  programma  del  Partito  Democratico  e
dell’alleanza di centrosinistra alternativa alle destre, alla
luce anche del lavoro di approfondimento portato avanti nel
2020  dalle  Commissioni  Lavoro  di  Camera  e  Senato,  che  ha



portato  anche  una  parte  del  sindacato  a  interrogarsi  e  a
contribuire alla discussione, riteniamo si debba mettere al
centro una vera battaglia per il lavoro dignitoso. Questo
significa in primis introdurre un salario orario minimo che
porti  fuori  dalla  povertà  i  milioni  di  lavoratrici  e
lavoratori poveri (circa 3 milioni di persone). Servirà farlo
nel quadro di una proposta ambiziosa ed organica che preveda
una legge sulla rappresentanza e rafforzi lo strumento dei
contratti  collettivi  nazionali,  che  fissi  il  valore  del
salario orario ad almeno 8 Euro lordi (con tredicesima), che
riformi ed ottimizzi il Reddito di Cittadinanza e le politiche
sociali (welfare) e che dia centralità alle politiche attive
del Lavoro e alla questione della formazione professionale.

Federico QUADRELLI                                           
                                     Lorenzo SALA

Segretario PD Berlino e Brandeburgo                           
                     Segretario PD Triuggio

 

__________________

Photo by Mathieu Stern on Unsplash

Comunicazione  per  il
Congresso
Ai sensi dell’art.19(6) dello Statuto si comunica che ad oggi
sono state validamente ricevute le seguenti candidature:

Presidente: Viviana Vacante (ex comma 6.b)
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Vice-presidente: Federico Quadrelli (ex comma 6.c)

 

 


